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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-06/19
в отношении адвоката 
В.А.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Суздальцева Р.А., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.06.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката В.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении и прилагаемом к нему обращении адвоката А.А.С. сообщается, что 20.04.2019 г. адвокат А.А.С. принял поступившее из ЕЦСЮП АПМО поручение на защиту Т.Р.А. Адвокат явился в означенное время, но следователь сообщил ему, что все следственные действия он провёл с адвокатом В.А.В., которого следователь пригласил лично, минуя направление заявки в ЕЦСЮП АПМО. Адвокат полагает, что при таком отношении адвоката В.А.В. ЕЦСЮП АПМО открывать не стоило.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не отрицая изложенных обстоятельств, поясняет, что принял поручение непосредственно от представителя Совета АПМО Куркина В.Е., который позвонил ему по телефону, поскольку следователь не мог дозвониться до ЕЦСЮП АПМО и он запишет адвоката в журнал дежурств. Адвокат указывает, что после открытия ЕЦСЮП АПМО в Сергиево-Посадском судебном районе проводилось общее собрание адвокатов, в ходе которого К.В.Е. сообщил, что в исключительных случаях он имеет право распределять поступившие заявки о выделении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии следователь подтвердил, что не мог дозвониться до ЕЦСЮП АПМО, поэтому позвонил К.В.Е. Адвокат также указывает, что адвокат А.А.С. явился с опозданием, когда следственные действия уже были проведены.
          К письменным объяснениям адвоката приложена выписка из журнала дежурств адвокатов Х района.

          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

          24.01.2018 г. Советом АПМО принят Порядок участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.) (далее – Порядок).

        В соответствии с п. 6 Порядка, требования органов дознания, предварительного следствия и судов о назначении адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве в порядке ст. 50 и 51 УПК РФ направляются координатору ЕЦСЮП АПМО в письменном виде почтовой корреспонденцией, нарочным, телеграфной связью, электронной почтой, телефонограммой.
        Таким образом, Порядок не предусматривает, что требование о выделении защитника может быть распределено иначе, чем через координатора ЕЦСЮП. Действительно, в практическом отношении Представитель Совета АПМО в соответствующем судебном районе может координировать работу адвокатов, например, разрешать вопрос о возможности замены защитника, однако это не отменяет необходимость направление требования о выделении защитника в ЕЦСЮП АПМО. Иной подход полностью нивелирует цели распределения требований через ЕЦСЮП АПМО.
         Безусловно, введение Порядка может по различным причинам, как правило, не связанным с задачами уголовного процесса, не устраивать судебно-следственные органы. В таких ситуациях разрабатываются различные уловки, самой распространённой из которых является ссылка на отсутствие телефонной связи с ЕЦСЮП АПМО. Для разрешения таких ситуаций действуют представители Совета АПМО, но, Комиссия повторно указывает адвокату, что поступившие заявки всегда распределяются только координаторами ЕЦСЮП АПМО. Обращает внимание, что в рассматриваемой ситуации следователь всё-таки «дозвонился» до ЕЦСЮП АПМО и требование было распределено адвокату А.А.С. 
         Игнорирование адвокатом В.А.В. Решения Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г., равно как и положений Порядка не может рассматриваться в качестве надлежащего исполнения им своих обязанностей, предусмотренных п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
          Комиссия не усматривает в действиях адвоката В.А.В. признаков безнравственной защиты (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА) или совершения действий, направленных к подрыву доверия (п. 12 ст. 5 КПЭА), поскольку требование о выделении защитника было распределено ему Представителем Совета АПМО в Х судебном районе, который вышел за пределы своих полномочий. Однако, если бы адвокат знал принимаемые Советом АПМО решения по данному вопросу, он вполне мог бы отказаться исполнять требование, поступившее к нему не через ЕЦСЮП АПМО и это не повлекло бы для него никаких негативных последствий.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действия адвоката В.А.В. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в неисполнении Порядка участия адвокатов в качестве защитника (представителя) органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2019 г.), а именно принятии 20.04.2019 г. поручения на защиту Т.Р.А. минуя ЕЦСЮП АПМО.
И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
